ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA JUICIO: “REG. HON. PROF. DE LA ABOG.
LUCIA LAURA MARTINEZ PRINCIGALLI EN
LOS AUTOS: ISIDRO MARTINEZ PAEZ S/
INSANIA”. ANO: 2009 — N° 1031.

| ACUERDOYSENTENC!A NUMERO: Seto jeqos  Celenia y $ete.

En «la Ciudad de Asuncidn, Capital de la Replblica del Paraguay, a
los = " WigheQ dias del mes de fetiemere del afio dos mil catorce,
: estando én la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
iy gsﬁosf de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
[ Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
'FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “REG. HON,
PROF. DE LA ABOG. LUCIA LAURA MARTINEZ PRINCIGALLI EN LOS
AUTOS: ISIDRO MARTINEZ PAEZ S/ INSANIA”, a fin de resolver la accidn de
inconstitucionalidad promovida por la Abogada Ana Martinez de Cabafias, en nombre y
representacion del Sefior Juan Pablo Martinez Paez, bajo patrocinio de Abogado,»ssssvmsesmmz
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Bs procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la Abog. ANA MARTINEZ DE
CABANAS, bajo patrocinio de abogado, a promover aceién de inconstitucionalidad contra
el AL N° 216 de 24 junio de 2008, dictado por €l Juzgado en lo Civil, Comercial y
Laboral de Primera Instancia de la Circunscripcién Judicial de Concepcion y contra el AL
N° 107 de fecha 22 de mayo de 2009 dictado por el Tribunal de Apelacién de la misma
circunscripcion judicial, en los autos: “Reg. Hon. Prof. De la Abog. Lucia Laura Martinez
Princigalli en los autos: Isidro Martinez Péez s/ insania”.

1.- Alega la accionante que las resoluciones impugnadas lesionan ¢l debido proceso,
va que el Juzgado viold el debido proceso y por tanto es arbitrario y aberrante por
responder al mero capricho del juzgador en desconocimiento de normas legales expresas
aplicables al caso, articulo 44 inc. 4) (discernimiento de la tutela y curatela) y 3)
(interdiccién o inhabilitacién), soslayando su aplicacion el Juzgado y aplicando
indebidamente las disposiciones del Art. 21 de la Ley N°® 1376/88, determinando como
monto del asunto de Gs. 57.526.270 por haber sido aprobado la rendicién de dicho monto
en el juicio de insania, desconociendo que la rendicidn de cuentas no existe una
reclamacion dineraria sino es una obligacion de hacer derivada de la representacion ejercida
en la curatela, tal como lo tiene decidido jurisprudencia constantes y uniformes de nuestros
tribunales.

2.- Por el AL N° 216, el Aque resolvio: “REGULAR los Honorarios Profesionales
de la Abogada LAURA LUCIA MARTINEZ PRINCIGALLI por los trabajos realizados a
favor del curador en los autos caratulados... en su doble cardcter de Abogada y
proc] radora, dejandolos establecidos en la suma de Gs. 5.752.627”, bagado en los Arts. 21
v 3@ de la Ley N® 1376/88, teniendo en cuenta la naturaleza del caso, complejidad del
asufifo y mérito de la defensa, y por ende tomé como base la rendicién|de cuenta realizada
porjel curador y aprobada por A.L. N° 498 del 30 de noviembre de 2006 por un valor de
6.270 y en el AL N°® 06 de fecha 1 de febrero de 2008 por el \fl lor de 53.000.000;

brgie fos optos aplicé el 10%.
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El Ad quem confirmé la regulacién realizada por el Aquo, por iguales
fundamentos.

3.- La accion debe ser rechazada.

Analizada la presente accion, advertimos que la misma fue planteada en el marco de
la regulacién de honorarios profesionales solicitados por la Abogada LUCIA LAURA
MARTINEZ PRINCIGALLI, por los trabajos realizados en la rendicién de cuentas
presentadas por el curador Sr. Cirino Raul Martinez, en el juicio: “ISIDRO MARTINEZ
PAEZ s/INSANIA”. Hecha la ubicacién legal de nuestro estudio tenemos, que al finalizar
la curatela se presentd la rendicién de cuentas de la misma con el patrocinio de la abogada
solicitante; ante lo cual, y por ser el agravio expresado por la accionante, tenemos que
aclarar que si bien, el Art. 44 de la Ley N° 1376/88 determina los honorarios en juicios de
familia, considero que la rendicidn de cuentas de la curatela no esté prevista, pues refiere a:
“4._ Discernimiento de tutela y cautela: 30 jornales. 5.- Interdiccién o inhabilitacion:. 90
jornales™, lo cual implicaria para el otorgamiento de dichas instituciones, no asi para la
rendicién de cuentas de las mismas.

Por tanto, me parece acertada y proba la decisién de los magistrados intervienes en
la presente regulacion, puesto que lo que corresponderia en concepto de honorarios al
profesional abogado en la materia objeto del juicio principal no esta determinada de manera
especifica y por tanto corresponde aplicarse el Art. 32 de la Ley N® 1376/88. ----------n-n-mee-

Debe quedar claro que la accién de inconstitucionalidad apunta, basicamente, a
determinar si se han observado o no las garantias del debido proceso legal, representadas
por el cumplimiento de las oportunidades de defensa en juicio, de los principios de
contradiccién, bilateralidad y cumplimiento de las formas y solemnidades prescriptas en la
ley procesal. De manera excepcional se examina la cuestién planteada en el presente caso,
ante la eventualidad de una posible arbitrariedad (que debe ser patente, evidente y activa,
pues no se trata de una tercera instancia de revisién procesal). La arbitrariedad
jurisdiccional debe representarse légicamente por un marginamiento de probanzas
fundamentales o por la sustitucién evidente (alteracion y omisién) de principios y reglas
legalmente establecidas, solamente sustentadas en la voluntad caprichosa de los organos
jurisdiccionales, extremo que sera analizado a continuacién.

El estudio de las constancias procesales permite sostener que las decisiones
adoptadas por los magistrados de las instancias ordinarias, ademds de coincidentes, son
razonables y estan fundadas en la ley vigente en la materia. En estas circunstancias, las
mismas no pueden ser descalificadas por la mera disconformidad con la interpretacion de
derecho aplicable con la valoracién de las pruebas ofrecidas, realizada por los magistrados
intervinientes. Si  asi lo hiciéramos estariamos equiparando la accion de
inconstitucionalidad a un recurso ordinario de tercera instancia, lo cual resulta inadmisible
dada la naturaleza excepcional con que la misma ha sido concebida.

Por las consideraciones que anteceden, corresponde el rechazo de la accion
planteada, con imposicion de costas a la parte vencida. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: La profesional accionante expresa que las
resoluciones objetadas en esta instancia violan el debido proceso, siendo las mismas
arbitrarias e ilegales y consecuentemente transgreden las normas constitucionales.------------

En el escrito de accién de inconstitucionalidad planteada, se afirma incisivamente,
que ambas resoluciones contravienen expresamente la disposicion contenida en el Art. 256
de la Constitucion Nacional, la cual refiere: “Toda Sentencia Judicial debe estar fundada
en esta Constituciony en la Ley”.

Se culmina la peticién recalcando que las resoluciones recurridas padecen de
extrema arbitrariedad.

Por su parte, la representacién convencional de la parte accionada rebate las
expresiones formuladas por la adversa, sosteniendo que no existen presupuestos legales
para que quede configurada la accion de inconstitucionalidad planteada, dado que ...///. ..




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
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SN oty B§}1enester en esta Instancia, manifestar con extrema claridad, que ia accién de
mconsh}umonahdad motivada por una sentencia considerada arbitraria es de aplicacién
. estrictamente excepcional e inclusive restrictiva, ello para no convertir a esta Corte en una

tercera instancia ordinaria,

Cabe puntualizar que lo reclamado en autos por la accionante consiste en la
aplicacion de la Ley 1376/88 para la regulacién de los honorarios de la Abg. Maria Lucia
Martinez Princigalli, especificamente el Art. 44 Incs. 4 y 5 respectivamente; en ellos se
estipula la escala a ser implementada para los juicios relacionados a la Tutela, Curatela,
Interdiccion e Inhabilitacion.

Conforme a los conceptos que involucran a las figuras juridicas mencionadas en el
parrafo anterior, y sobre los cuales la accionante peticiona sea considerada las labores de la
Abg. Lucia Laura Martinez Princigalli, tenemos en primer lugar a la tutela, la misma es una
institucion supletoria de la patria potestad, mediante la cual se provee la representacion, la
pmteccmn y asistencia a los que no son suficientemente aptos para gobernar su persona y
ejercer sus derechos por si mismos.

En cambio, la curatela se define como una institucién del derecho civil que permite
representar y asistir a aquellas personas que por una causa particular o accidental se
encuentran incapacitadas para administrar su patrimonio.

Por atro lado, es sabido que la interdiccion es la privacion de la capacidad negocial
en razon de un estado habitual de defecto intelectual grave o de condena penal. A
consecuencia de ella el sujeto de la interdiccidon queda sometido en forma continua a una
incapacidad negocial plena, general v uniforme.

Por ultimo, la inhabilitacién consiste en una privacién limitada de la capacidad
negocial en razén de un defecto intelectual que no sea tan grave como para originar la
interdiccion o en razén de prodigalidad.

Ahora bien, se verifica que en el proceso objeto de la Regulacion de Honorarios por
parte de la Abg. Laura Lucia Martinez Princigalli, la misma no ha sido la representante
convencional de ninguna de las partes en las etapas procesales que guardan relacion con las
instituciones juridicas detalladas precedentemente, y cuya aplicacion fuera solicitada por ia
accionante, muy por el contrario, la Abog. Martinez Princigalli ha sido representante
convencional del Sr. Cirino Martinez Princigalli recién desde el proceso judicial por el cual
este Gltimo en su cardcter de curador estaba obligado a la presentacién del informe con
respecto a la administracion de los bienes del insano que se encontraba bajo su ampato, -
PROCESO JUDICIAL DENOMINADO RENDICION DE CUENTAS- cuya tramitacién
ha concluide con los Autos Interlocutorios N° 498 del 30 de noviembre de 2006 y N° 06
del 01 de febrero de 2006, dichas resoluciones a la fecha de interposicién de la presente
accion de inconstitucionalidad se encontraban firmes y consentidas.

El Juzgador de Primera Instancia debidamente ha justipreciado los honorarios
profesionales teniendo como base del mismo al caudal monetario sobre el cual ha versado
las resoluciones emanadas en el proceso donde la Abog. Laura Lucia Martinez Princigalli
oﬁ 6 de abogada procurador y patrocinante respectivamente, siendo el thonto total en
qi6n el de Gs. 57.526.270 (cincuenta y siete millones quinientos | veintiséis mil
Kentos setenta), y la regulacion de honorarios devenida de la misma y rdeurrida en esta
i el de Gs. 5.752.627 {cinco millones setecientos cincuenta y dos nil seiscientos
Lisiete), mas el 10% equivalenteal impuesto al valor agregado - IVA. ‘l
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La fundamentacion debida, derivada de una aplicacién razonada del derecho vigente
es una condicién que valida las sentencias dictadas, en el caso de autos, se verifica que los
Juzgadores han evaluado la intervencién asumida por la abogada accionada, teniendo en
clara consideracién que el proceso judicial tramitado por Ia misma no cuenta con
regulacién especifica en el marco de la reglamentacion establecida para el arancel de los
abogados y procuradores, por lo que las actuaciones de la profesional del derecho se han
subsumido debidamente a lo estipulado en el art. 32 de la Ley 1376/88.

El jurista Néstor Pedro Sagiies refiere que: “Debe recordarse que aungue, como
principio, la doctrina de la arbitrariedad no rige en cuanto a la regulacion de honorarios,
si existen multiples excepciones a tal regla, particularmente si la resolucién adoptada
afecta el derecho a la justa retribucion de los profesionales y los priva de derechos
definitivamente incorporados a su patrimonio, como consecuencia de las lareas
realizada...”, en el caso de autos, es la accionada quien debiera sentirse agraviada en caso
de la no valoracién ecudnime de su labor, muy por el contrario, en el escrito de contestacién
a la accién de inconstitucionalidad planteada la misma refiere que las resoluciones
recurridas se halian ajustadas al derecho.

Como resultado del analisis efectuado, se concluye que en las resoluciones que han
sido el objeto de la accién de inconstitucionalidad promovida no median violaciones a las
garantias constitucionales. Por lo que corresponde el rechazo de la presente accion. Es mi
voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Abog. Ana Martinez de
Cabafias dedujo Accion de Inconstitucionalidad contra el AJ. N° 216 del 24 de junio de
2008, dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral del
Primer Turno, y contra el AL N° 107 de fecha 22 de mayo de 2009, dictado por el
Tribunal de Apelacion en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal, ambos de la
Circunscripcién Judicial de Concepcidn, sefialando que son inconstitucionales por violar Jas
disposiciones contenidas en el art. 256 segundo parrafo de la Constitucion Nacional , art. 44
inc.) 4 y 5) de la Ley 1.376 /88 de Regulacién de Honorarios y del art. 15 inc. “b” del
Cédigo Procesal Civil.

Por AL N° 216 de fecha 24 de junio de 2008, el a-quo resolvid: “Regular los
honorarios profesionales de la Abogada Laura Lucia Martinez Princigalli, por los trabajos
realizados a favor del curador en los autos caratulados: “Isidro Martinez Pdez s/ Insania™
en su doble cardcter de Abogada y procuradora, dejdndolos establecidos en la suma de Gs.
5.752.627 ( cinco millones, setecientos cincuenta y dos mil, seiscientos veinte y siete), y
mds el 10% equivalente al 1 V.A. , que ascienden a Gs. 545.262 (Quinientos seientay cinco
mil. doscientos sesenta y dos guaranies) Anotar.. (sic). Por el AL N° 107 de fecha 22 de
mayo de 2009, el a-quem resolvio: confirmar el AL N° 216 de fecha 24 de junio de 2008,
por los fundamentos expuestos en el considerando de la presente resolucion. Anotar,
registrar y remitir copia a la Exema. Corte Suprema de Justicia” (sic. ).

De las actuaciones triadas a la vista, se observa que los Juzgadores intervinientes
consideraron que los honorarios profesionales de la Abog. Lucia Martinez P., por sus
labores como abogada y procuradora del Curador Cirilo Martinez P., debian fijarse en base
al monto total sobre la liquidacion aprobada sobre los bienes administrados por el
mismo. En las resoluciones atacadas como inconstitucionales no se observan violaciones de
lo preceptuado en los citados articulos, ni en ninguna otra disposicion de rango
constitucional. En efecto, en la presente accion la situacion en conflicto fue juzgada por
magistrados competentes en la materia, aplicando las normas juridicas apropiadas.-----------

En este contexto, la aplicacién del art. 21 de la Ley 1376 es correcta, siendo el
asunto susceptible de apreciacién econdmica, habiéndose tomado en cuenta como base de
calculo la liquidacion aprobada en la rendicion de cuentas de un juicio de insania. El art. 21
establece pautas especificas que resulta aplicable a falta de otros elementos de
apreciacion. Si bien ellas no son taxativas, faculta al Juez un margen de discrecionalidad
para evaluar el justiprecio de los honorarios solicitados, todo ello, en concordancia ...//f...
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/// .con e “art. 32, que hacen posible una valoracién econdmica equitativa del trabajo
desplegado por la Abogada Lucia Laura Martinez Princigalli,
N En consecuencia, sobre la base de lo plecedentemente expuesto, voto por el rechazo
.d esta -accidn de 1}\const1tuczonahdad con imposicién de costas a la perdidosa. Es mi
-, vato. A i

\ {  Con le que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo/por anfe mi, de que
cerfifico, quedando acoldada Llfé\tcnma que inmediatamente sigue:

{\ 5 . BAREIRO mmﬁa / A |
/ | G Mislstra ///
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SENTENCIA NUMERO: EZRE

Asuncién, @4 de ¢ehpmbe de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

., NO HACER LUGAR 2 la accién de inconstitucionalidad pi‘%ncvida, con
ipdsicion de costas & la parte vencida.
AﬁOTAR, registrar y notificar.
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Dy ANTONIO FRETES
Ante mi:



